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. tolat, dont il partageait souvent les vues. L'Evêque de 
Césarée, en effet, ne s’exprimait-il pas parfois en les 
mêmes termes, dans un discours aux jeunes gens sur 
l'utilité des lettres profanes ? : « Cueillant tout ce qui 
sera utile, sachez ce qu'il faut mépriser. » Pour s 
préparer à saisir la profondeur des enseignements 
contenus dans l'Ecriture, il faut, dans la jeunesse, s'en- 
traîner, en lisant les écrits des poètes, des historiens, 
“des rhéteurs. « On prendra chez eux l'utile et l'agréable.… 
comme l'abeille cueille le miel sur toutes sortes dé 
fleurs, en évitant les épines (1)». N'étaient-ce pas là 
exactement les paroles mêmes de Grégoire dont la 


Basile? En définitive, ils ont bien tous deux la même doc- 
trine sur ce point. Mais l'attitude de notre théologien, 
en apparence contradictoire, l'importance du sujet pour 
retrouver les sources de sa pensée, les conclusions si 
diverses de la critique (2), éxigeaient qu'on s’attardàt 


à bien préciser sa position devant l'hellénisme. 


III 


À 


Puisque l'éducation profane sagement comprise est 
profitable, il faut l’allier à la formation chrétienne (3). 
Basile est ici un modèle excellent. Il unissait les études 
profanes au culte de Dieu et à la vié chrétienne. Du 

: reste, «tous les hommes reconnaissent que l'éducation 
est ie premier des biens, non seulement la plus noble, la 
nôtre, mais encore celle du dehors que la plupart 
des chrétiens rejettent à tort, comme un piège et un 


meme mme 


(1) Opera Basilii. « Sermon aux jeunes gens sur la manière d'uti- 
liser-les auteurs profanes ». Sa conception est identique à celle de 
‘Grégoire. 
(9) Of. plus haut, opinions de Draeseke, Petit de Julleville, 

même Guignet, semblant insinuer que chez Grégoire les 2 cultures 
e sont unies comme parties égales et par concessions de même 
valeur, alors que la culture profane, dans la pensée et l'œuvre de 
Grégoire, a été “transformée et élevée à la hauteur du christia- 
isme, dont elle s’est faite l'auxiliaire. ‘ 
3) Idée fréquente ét constante chez Grégoire. Or. 32, P. G. 36, 
: P. G, 37, 157. 


pensée s’éclaire ainsi par rapprochement de celle de : 
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danger (1) ». Pourquoi Amazonius conquérait-il de suite 
1 admiration et l'intimité de Grégoire? C'est qu’ «il avait 
fait preuve d’une large culture, embrassant à la fois la 
formation que nous poursuivions autrefois quand notre 
champ de vision était encore étroit, et celle que nous 
poursuivons à sa place aujourd’hui, après avoir élevé 
nos yeux vers les sommets élevés de la vertu {2) ». 
Saint Gyprien, Saint Athanase, deux noms célèbres 
n'ont-ils pas allié aussi les arts libéraux au culte de 
Dieu (3), et à une vie très chrétienne ? Cette alliance 
selon Grégoire, réalise l'éducation parfaite : « si l'ami 
possède la plus haute formation, la formation univer- 
selle, c'est-à-dire à. la fois celle qui nous est propre et 
celle que nous prenions jadis, combien sa cultüre ne 
sera-t-elle pas plus brillante ? (4) ». Ce 
oi Pour. atteindre cette perfection, il faut subordonner 
les sciences profanes, la philosophie même, à la pensée 
a chrétienne, la raison à la foi. Qu'on imite Basile, “chez 
. qui l'éloquence n'était qu'un accessoire; le seul profit 
qu'il y cherchât, était d'en faire l’auxiliairé de notre 
philosophie (5) ». Qu'on change, comme Saint Cyprien 
sa Culture profane contre une meilleure, et qu'on 
Télève à la hauteur du Christianisme. Il faudrait sou- 
os Christ son intelligence comme captive, en 


passage capital “et très net sur ce sujet : « Que la 
naissance des léttres profanes serve donc, commeil 
vient, à la pleine liberté des vrais enseigneménts, à 

éditatio très sage. des Ecritures. Il est juste, en 


xai Tratdela 


AGpTpÉTEpOV : » 


ilisant la culture du dehors pour aider sa foi (6). Voici 


ratdeiav 
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effet, que la sagesse de l'Esprit-Saint, sagesse céleste et 
venant de Dieu, commande à l'éducation d'ici-bas, 
comme à sa servante, de peur que celle-ci ne s’enfle, 
afin, au contraire, qu'elle s’'accoutume à bien servir. 
Que la sagesse d'ici-bas soit. donc l'esclave de celle de 
Dieu (1) ». Pourrait-on affirmer plus fortement la subor- 
dination de la science profane à la vérité chrétienne ? 
Pour Grégoire, elle va de soi, Vhumain devant servir 
au divin. Le Christianisme est tellement supérieur à la 
philosophie profane et à toute culture littéraire! Par 
rapport à ces enfantillages, il est la seule véritable for- 
mation, il est tout à fait transcendant (2). 


Dès lors, en théologie, la raison naturelle, les scien- 
ces profanes n'ont qu'une place de second ordre et 
toujours limitée. Combien est déplacée la confiance 
aveugle de ceux qui veulent tout scruter, tout expliquer 
dans les mystères (3)! Alors que la raison devrait servir 

. Ja foi qui la complète (4), cette manie de discuter tout, 
| de mettre toujours les raisonnements en avant et au 
‘premier plan, en délaissant la foi, ruine très vite l'au- 
_ {orité de l'Esprit Saint et la croyance aux mystères. 
“lle fait tort à la religion. Elle fait mépriser l' Ecriture, 
source première pourtant du théologien sérieux. Voilà, 
pourquoi Saint Grégoire parle brièvement ; il prêche 
un dogme ; il ne discute point; il imite la manière 
‘d'enseigner des pécheurs galiléens, non pas d'Aristote 
“éeurrds, AN oùx ‘Aprororex@e» ; il parle comme 


Le my péônoiw tv aap° “EXO! AGyav, 

SUrnperetofat ré£ov, ds Écrt TRÉTOV, 

LT navaéeu te Tév loapüv Gcvwpia, 

Kai yap Sfxauov nv coplav Toÿ Ilveéparos, 

*AvoBev obcav, x Geoû r'épryuévnv, 

“'Aemowvay etat This xétu matôeboenc, 

SQonep Geparalvne, ph péTnv PUGOLÉVA, 

Urnperety 88 roopluc elbiouévns. » P. G. 37-1598 v. 245-249, 
P. G: 37.679 à 734; P. G. 37, 877. Epist. 285; P. G. 35, 1176 


: 1) « 


r. 429. P. G, 36, 507. 
dp morts vob. xab'hpäs Adyou mhipusis. » Or. 29. P. G. 
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à l'Eglise et non comme sur un champ de foire (1). S'il 
discute, c'est à contre cœur, comme contraint d'appli- 
quer le remède aux malades : ne faut-il pas bien, parfois, 
leur montrer que les sophismes, dont ils sont frappés, 
ne sont pas concluants ? (2) Mais personnellement, : il 
déteste tous ces développements savants, cette dia- 
lectique orgueilleuse et stérile. 

_. Le propre champ d'action de la raison et de la 
science, c'est l'apologétique, avec la réponse aux objec- 
tions et l'explication des difficultés (3). Leur rôle est 
ainsi surtout négatif. L'exposé positif et scientifique des 
dogmes est infiniment plus délicat. Aussi iorsque 
Grégoire ne pouvant plus se dérober, essaie d'exposer 


‘scientifiquement le dogme, il veut être très bref (or. 29!) 


et suivre de très près les données bibliques. Voici, 
selon lui, « le caractère de son enseignement » : 
point de discussions savantes et impies, ni de curiosité 
déplacée qui scrute les mystères. Hors de l'Eglise tout 
cela. « Nous au contraire, suivant les Divines Ecri- 
tures, et expliquant ses passages obscurs, nous tien- 
drons ferme la doctrine du salut, prêts à toutes les 
audaces, plutôt qu'à risquer contre Dieu quelques 
conceptions téméraires » (4). La raison seule est pour 
le théologien une base fragile. Qu'on s'attache donc 
toujours à l’Ecriture, dont le développément, l'exposé 


::. scientifique, avec la défense des dogmes établis sur les 


données traditionnelles, constitue proprement la théo- : 
logie. 


# 
x *% 


-Concluons. Pour Grégoire, il y a,.entre la cuiture 


. profane et la culture chrétienne, toute la distance de 


l'humain au divin. Malgré sa réelle estime de la « for- 


mation du dehors », il la tient pour remplie d'abus et. 
mpuissante par elle seule. Elle n'est utile que S ele 


4 Or. 230, P. G. 35, 1164. 

2) Or. 29 2, P, G. 36, 101. 
3) Or. 4247. P. G. 36, 480. | ie . 
4) Or. 4218. P 6. 36, 480. (ee rèy LapaxThpa r@v Epüv. Gay pér 
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est sagement comprise, ennoblie et transposée dans le 
plan chrétien, «changée en mieux » comme il dit (4). 

Mise ainsi au service de la foi, la raison déblaie la 

voie au christianisme et fournit des auxiliaires précieux: 

philosophie, éloquence, bref toutes les sciences pro- 
fanes. Après un bref exposé des dogmes, elle s'emploie 
surtout à leur défense. Qu'elle veille donc à ne pas 
s'égarer en nouveautés ambitieuses. La Tradition et 
l'Ecriture restent toujours au premier rang, comme 
sources authentiques de la théologie. 

Telle fut, toute sa vie (2), la pensée de Grégoire. sur 
les divers éléments de sa formation, l'hellénisme et le 
christianisme, ainsi que sur leurs rapports. Il nous reste 

“à voir s'illes a utilisés, dans son œuvre, conformément 


à ces principes, 


{l}.« uevhveyse. . y maiseueiv..; mpèc tù RéAriov. » P. G. 85-1176, 
or. 247 6) 0 . 
(2) Nos témoignages, en effet, sont pris dans toutes ses œuvres, 
--échelonnées sur sa vie entière. , : . 


mais elle est ajustée au christianisme. 


CHAPITRE II 


QUESTIONS DE PSYCHOLOGIE 
ET D'ÉPISTÉMOLOGIE 


SOMMAIRE 
I. — Le-mode de notre connaissance découle de 
notre nature. — Dualisme de la nature humaine : 


langage platonicien et formules bibliques. — Triparti- 
tion platonitienne de l'âme : imitation du Phèdre. 

II. — Caractère mixte de notre connaissance. — 
Rôle des sens dans l'opération intellectuelle. Conception 
d'Aristote. | Din ir 

III. — Une doctrine courante : les sens, source 
d'erreur et obstacle au vrai. — Parenté du vocabulaire 
et des idées avec le Phédon (65-67). : 

IV. — L'illumination platonicienne : Dieu, soleil 
du monde intelligible. Saint Grégoire reprend la méta- 
phore et la pensée de Platon. Adaptation et développe- 
ment de la doctrine platonicienne. Plotin, sans doute, 
a facilité Ja transposition dans le plan chrétien. 


| CONCLUSION 


Large influence de la philosophie platonic nne, 


. Le problème de la connaissance de Dieu, envisagée 
soit en elle-même, — possibilité, étendue — soit dans 
les moyens d'y parvenir — puritication, similitude 
divine, — soit enfin dans son couronnement par la 
contemplation, constitue un point capital dans l'œuvre 
de Saint Grégoire. Aussi fournira-t-il, en grande partié, 
la matière de cet ouvrage. oo ne. 
Question étroitement liée, selon notre théologien, à 
celle de la connaissance en général. Pourquoine connais- 
sons-nous pas adéquatement la nature divine ?. Avant 
tout, sans nul doute, à cause dela transcendance de Dieu. 
objet infiniment supérieur à notre intelligence créée, 
mais autsi à cause de notre mode de connaître; nos 
conceps étant acquis par la voie indirecte et peu sûre 
des sens, source d'erreur. Ainsi argumentait Grégoire 
dans sa controverse contre les Eunomiens (1) Sa théo- 
dicée est, par là, étroitement unie à certaines données 
de psychologie et d’épistémologie, que nous devons 
préalablement rappeler. 1 . 
:. FE, — « L'opération suit l'être ». Saint Grégoire l'a 
dit équivalemment, et, constamment, il rattache notre 
‘mode de connaissance à notre nature, comme nous 
allons le voir. : ne 
. : Que la nature humaine fût divisée en deux parties : 
le corps et l'âme, Cétait une doctrine traditionnelle en 
philosophie platonitienne (2) et en théologie pratistique. 
Le Christianisme imposait à Grégoire cêtte doc- 
trine, (3) mais il l'exprime souvent en formules plato: 
niciennes, associées à des réminicences bibliques. «Je 
suis double dit-il : d’une part, il ya le corps fait de 
terre, aussi s’'incline-t-il vers elle; de l’autre, l'âme, 


.() Il montre à ces hérétiques que la nature divine peut 
re connue ici-bas, adéquatement {or.. 28° passim.). PROS 
112) « … CGov Tù cûpirav éxAfôn, quyù tai.côpa :mayév 69m TOv T'ÉTHEV 
émuvèulay ». Phèdre 246 C : : : 


(3):Aussi est-ce là son ffrmation à peu près constante. Il parle 
qu quefois, en effet, de trois-partiess tie 
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souffle divin, et toujours avide des biens célestes » {4}. 
Ou encore : « L'homme est un composé harmonieux 
de raison et d’une partie. privée de raison, l'âme sans 
forme, et le corps sans intelligence » (2). Idées et langage 
qui étaient déjà ceux de Platon et des néo-platoniciens. 
Du reste, écoutons Saint Grégoire, nous indiquer lui- 
même ses sources profanes : « Comme l'âme est une 
émanation divine — je le pense. etje l’entends dire aux 
sages — soit toute entière, soit, quant à sa partie aî- 
tresse et à son pilote, l'esprit, elle n'a, par nature, qu’une 
seule fonction, celle de s'élever à Dieu en domptant le 
corps » (3). Ne trouve-t-on pas, dans ce passage, à peu 
. près la pensée et les formules de Platon ? Selor toute 
vraisemblance, l'ancien élève des écoles d'Athènes 56 
rappelle les belles pages du Phédon (4), où Socrate 
montre l'âme apparentée au pur, à l'éternel, « très 
semblable à l’immortel, au divin », divins même, 
| et dès lors, « comme née pour commander » à 
: Jhumain, au mortel, au Corps. Ne lisait-on pas 
‘| déjà expressément dans le Phèdre « .… duy ns 
|: xuBepvirh v$ » (5), comme on trouve ckez Grégoire 
€ rave (duyñs) xuBeovnris vous »? (6). | 
Les Fnnéades avaient souvent repris Ces doctrines 
platoniciennes (7). Soit à Alexandrie, soit dans le milieu 


1 (je... GmAdos elpi-rè pèv Gèpas Évbev érdyôn 
: : Toëvexa nai vebet mpôc 406va Thv Lôlne. 
puyh déociv npa eob, val... 
Av dyev moféet vôv brépoupaviwv ». 
._ P. G. 37,778, v. 149-153. 
(2) «. Adyou +3 xob Aéyou auvappécas duyfis detbobe,... kAVOÂTOU 
céparos ». P. G. 37, 688, v. 112-115. 
(8) P.. G. 87, 685, v. 60-68. La cuuleur platonicienne de ce 


: passage est nette. 


%es-deux parties de la nature humaine : le corps mortel, l'âme 
divine, née pour commander à l'humain, comme il est juste que 
mmortel commande au mortel, la partie raisonnable à celle qui 
est pas raisonnable. : . 

5) Phèdre 247 C.;.ou Timée 67 B. Comparer à or. 282. P. G 
26 


G. 37, 685, v. 60-68. | je 
lotin distingue souvent la partie raisonnable de l'âme, 
Adysn et irraisonnable, &hoyos. — Il a beaucoup insisté 


-autre: « Le Verbe a fait l'homme de deux éléments : 


! . | ne paraît pas toujours niable, si on la restreint à sés: justes 
:::(4) Dans toutes ces pages {(Phédon 78-80 c.), Platon insisté sur ‘ … Do 
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contemporain, dans ses relations avec Basile parfois 
« plotinisant » {1}, l'évêque de Nazianze en avait eu 
l'écho. Pourtant, s’il utilise ici la philosophie platoni- 
cienne, il parle non moins souvent le langage de la Bible. 
Son enseignement se rattache au récit de la Genèse 
(chap. II, 7): « Dieu, prenant un peu de terre nouvel- 
lement créée, fit mon corps de ses: propres mains. Il 
souffla dessus, pour y faire entrer son Esprit. De la 
sorte, je suis l’image du Dieu immortel » (2j. Doctrine, 
sans nul doute très nettement chrétienne, commé cette 


l'âme, image du Dieu très grand et le Corps » {3). 

Parfois, Saint Grégoire semble avoir une conception 
assez flottante de la nature humaine. Dans un passage, 
cependant particulièrement précis et serré, puisqu'il 
parle en Evêque qui expose le dogme chrétien contre : 
l'Appolinarisme. ne semble-t-il pas admettre dans 
l'homme trois parties? « Le Verbe est appelé homme,car 
il est devenu corps, âme, esprit, tout Ce que nous 
sommes, en prenant l'humanité qui est l'union de ces 
éléments »(4). Ailleurs, dans un Contexte identique, il 
reprend la même affirmation : « Nous savons :que 
Y'Ésprit suprême a pris toute la nature humaine, Cons- 
tituée par trois éléments : l'âme, l'esprit et le Corps 
pesant, tout le premier Adam, sauf le péché » (5). 

Quelle est donc au juste la doctrine grégoriénne à ce 


sur la supériorité, le caractère divin de l'âme née pour com- 
mander au corps et s'en détacher toujours par la purification. 
Cf, Enn. IV, 3-21. Enn. VI, 9, 9-11. : De 


(1) Yahn a fait tout un ouvrage intitulé : Basilius plotinizans. 
I prête à Plotin une influence souvent trop profonde, mais qui 


proportions. : 

: (2) & (Oéoc) … poïpav hby veomnyÉos; ans 

: « xelpeoiv déavarnaiv pv écrnsaro HOpHNV.. :: 

«En yap nue … TyEbpa.…. Li 4 

«Ex SE oùc RVOURS TE TAYNY. Bporèc dBavéroto : 

«un. Eteév … » P4G. 87-452, v. 70 et sgq,. 

(8) P..G. 87, 688, v. 109-115. | RE Le 
(4) & *Avipuoc.…. mévre…. yevoquevos, ou ‘hueic., copa, duyh, VU. 

owdv Ex robruy &ybommo ». P. Gi 36, 132,-0r. 3024. . 

(5) P. G. 37, 464 à 465, v. 185. ‘ 
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sujet? Selon nous, l'Evêque de Nazianze ne veut pas 

précisément parler d'une troisième partie, indépen- 
: dante de l’'Âme et appelée voùs; il distingue seulement 
. l'esprit (voÿc) de l'âme même (duyà) comme la partie 
supérieure, la plus haute faculté de l'âme (1). Pour 
les combattre, il lui faut bien suivre les Apollinaristes, 
jusque sur le terrain de leurs distinctions. On sait 
que le Verbe, d’après eux, aurait assumé le corps 
et l'âme, mais point le vois humain. 

La. pensée de Grégoire semble ‘rester assez impré- 
cise pourtant. Ne semble-t-il pas admettre parfois 
quatre parties dans la nature humaine? (2) Aïlleurs, 
l'appât d’un beau développement littéraire paraît l'avoir 
amené à recevoir la tripartition platonicienne. de 
l'Âme? (3) Examinons. soigneusement cet exemple 
typique de l'influence profane sur le lettré de Nazianze. 
-Ïl s'agit du poème 47, imitation très nette du Phèdré 
- (246 B, 253 B, 254 D). ‘ | 
« L'âme, dit-il, ressemble à un char attelé de 
trois coursiers d'inégale nature : l'un de bonne race, 
J'autré farouche, le troisième calme et dompté (V. 10-13. 
Conf. Phèdre, 246 B, 253 Ci. + 


z6 Aoyroruxoy de Platon (4), lapartieirrationnelle de l'âme, 
“&Aoyoy,, comprenant l'appétit irascible, vo Guuxoy (v. 7) 
ou le rù fuuosidtc (v. 29) ou Guuéc platonicien et l'ap- 
: pétit concupiscible décrit sans doute (v. 1-6) et nommé 
270 Emupuxov (or. 45 18), comme chez Platon et les néo- 
platoniciens. L'âme est le cocher. Il est curieux 
de constater que le poème décrit surtout deux cour- 


-cellente. race, que le troisième est perdu de vue, 
et que la raison, enfin assimilée au cheval de bonne 
race (v. 33-34) l'emporte (v. 31-35). Ainsi, malgré sa 
variante du début où il mentionnait trois coursiers, 
Grégoire rejoint le point de vue de Piaton qui parlait 


(1 Sa véritable pensée est qu'il y a seulement deux divisions 
essentielles de l'homme : le corps et âme; l'esprit est seulement 
ne partie de l'âme. . | . 

2) sou, guy, vob, Adyos. P. G. 36, 84, or. 29 8. 

hedre.253 D. « toixf Gtéthôpev, GUXNV... TA... » 

439 D., par opposition à dAoyos. 


Ces chevaux sont ia raison « 6 hoywxéy (v. 6),-ou le 


siers (v. 13-32) celui qui est indompté, l’autre d'ex- 
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seulement de deux chevaux, de race contraire et consi- 
dérait la raison comme leur guide (1). 

Cet exemple, auquel nous sommes volontairement 
attardé, nous fait toucher du doigt l'influence pro- 
fonde de la culture profane sur le lettré qu'était resté 
Saint Grégoire. Ses souvenirs littéraires était devenus 
quelquefois confus. Séduit pourtant par l'attrait d'un 
beau thème poétique, source d'antithèses faciles, il a 
voulureprendreici la comparaison classique de Platon. 
Le styliste s’en trouve bien; mais le philosophe en à 
souffert un peu dans la précision de sa pensée. 

II. — Maigré les flottements relevés dans les con- 
“ceptions grégoriennes il reste que pour l'évêque de 
Nazianze, le corps et l'âme sont les parties essentielles 
del’homme. De làie caractère indirect et mixte de notre 
connaissance. Par les sens, l'esprit entre en contact 
avec les choses extérieures et les reçoit (2) en lui-même 
« napabeyétar Tà éEuwev», Aussi, sans leurs secours, ne 
pouvons-nous rien connaître. Platon considérait égale- 
ment les percéptions sensibles, comme les instruments 
de toute pensée, puisqu'elles éveillent nos souvenirs (3). 

Si Grégoire s'accorde avec lui pour donner aux sens 
ce rôle d'excitateurs de la connaissance, ii abandonne 
totalement la réminiscence platonicienne, C'est plutôt 
à Aristote que sa théorie de la connaissance semble. 
émpruntée. « Chaque’sens reçoit la chose sensible » (4); 
«l'âme ne pense jamais sans image » (5), disait Ce Dphi- 
losophe et Plotin, après lui. Cette représentation 
sensible n’est pas seulement nécessaire pour déclancher 
l'acte intellectuel, elle doit encore l'accompagner cons- 
tamment. «Ilestimpossible, répète le deuxième discours 
théologique, à ceux qui sont dans la prison du corps, 


(1) Phèdre 246 B, 253 D. E., 254. A. Malgré ces différences, dues 
sans doute à l'imprécision des souvenirs. de Grégoire, limitation 
reste évidente. Des deux côtés, même comparaison, méme opposition 
des déux chevaux : l’un excellent. l’autre farouche, même divi- 
sion de l'âme en trois parties, enfin vocabulaire souvent identique. 
(2) P. G. 86, 205, or. 3221: or. 2Bnetn. P. G. 36,53 à 56. 
(3) Le Phèdre, le Gharmide insistent sur ce point, le Phédon ne 
le perd pas de vue. Li D LEpintt 
(4) De l'âme JL. 2; IL. 12. 


H N 


(5) De l'âme IN, 7. Conf. Ennéades I, 4, 10. 
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de vivre sans les images corporelles, dans l'intimité 
parfaite des pensées. Toujours, en effet, quelque chose de 
nous s’interposera, l'esprit fût-il le plus possible séparé 
du monde sensible, lorsqu'il essaie de s'appliquer aux 
choses invisibles et apparentées à lui » (1). « Quand 
j'examine ce qu'est Dieu, toujours quelque chose de 
moi et des choses visibles s’interpose comme un 
nuage » (2). Peut-on désigner plus nettement l'image 
sensible ? Et nous n'avons paslà une simple affirmation 
isolée. S'il est au contraire une doctrine fortement et 
souvent mise en relief dans l'œuvre grégorienne, c'est 
précisément cette impossibilité pour l'esprit humain 
d'être ici-bas, dégagé de toute entrave corporelle, de 
toute représentation sensible. I1 y a même dans l'affir- 
“mation de cette doctrine une insistance qui pourrait 
_ nous étonner si Grégoire n'avait trouvé dans cette 
‘donnée philosophique un argument très précieux pour 
détruire la thèse eunomienne (3) au nom de la psyCho- 


oo dogie » et de li 
IL C'est qu'en effet, tenant du sensible et de l'in- 


 telligible, notre connaissance se trouve,-du fait des sens, 
-très sujette à l'erreur. Doctrine, semble-t-il, empruntée 
au Phédon. En effet, la comparaison de quelques textes 
va montrer que Grégoire suit d'assez près le vocabu- 
laire et la pensée de Platon. Pourtant, peut-on parler 


proprement d'imitation ? Le lecteur jugera. 


Saint Grégoire Or. 28 2 Platon, 
P. G. 36-53 Phédon 65 E. B.-66 B. 
« … rh épwrivn covix € .… oùros äv SyyUTaTe 
Tv TOY Ovrwy Yywoty tot voû yywvat Éxaoroy (4) 
Anpedovres xal rois vontois berus dre uéhora adti Th 
moooBdAdovres, perd Ty Buavola tou. £p’ Éxaotoy… 


| (1) « dufyavov vois y oùpart, Bye Tôv ompariuv TÉVEN yevéchot 
HET TOY VOOURÉVOV... » P. G. 36, 41, or. 28 12. 
(2) P. G. 37, 947, v. 938. 
(3). Comment pourrait-on connaître parfaitement la nature 
divine, quand toutes nos connaissances sont si impures à cause 
‘du corps, si souvent érronées du fait des sens ? Telle est l'argu- 
:.: meéntation capitale de Grégoire entre les Eunomiens. 
: (4 À quoi,correspoñd ‘la formule grégorienne : « panhov #1 
:mpostévai vf dAnûeia », Or. 2824, P..G. 36, 53. 
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atolño ñ oÙùx à 

iofoewy À oùx äveu. 
Là 

dicfioewv, Do ’&v repipe 


\ 


1 

pômelo xaù mAavopmeña xt 
# D es 2 

OUX ÉYOHEY YUUV® TS vot 


Yupvols vols rodypasiv ètuy . 


xavôvres, &Xoy rporté 
= à 4 
vor Th &ndeig (or. 28 21) ». 


LH > ! 
Le RAY OTL béta Xopioas 


2 


ÉAUTOY. TOY dponévoy à 
voüc. » Or. 282 P, G. 
36-41. 


pire tva &AÂny atolno:y 
épéhxwY pnôepriav perà ToÙ 
hoyto oi... Éxastoy 
M | Bnpebetv roy 
OVrwY, ämaAlayers te ua 


More... Ebumavros rod 


sOpaTos : bc TOAPATTOYTOS 
4al oÙx édvros ThY duy4y 
ous aAñleiay (Phèd. 
66 A)... dote pi dUvashon : 
Ür aoro xafopäy raAnûés.…… 
aUTa. Ta. RpAyHATA D. 


Phèd. 66 D. 


Même ressemblance encore de vocabulaire et d'idées . 


dans (or 28 4) et dans Phédon (66 B. C.). 


LRO Grégoire, comme pour Platon, les sens sont 
; une Source d'erreur; ils nous empêchent d'at- 


teindre pleinement et directement les choses intelli- 


i. La doctrine est très fréqu 
run uUrine € quente che 
‘autre. On pourrait comparér P. G. 37.685 : 


37-738 v. 938 à Phédon 79 c, 66 À, 66 E. . 
et re Fer J 2: , 66 E, 55B 
dées ét ent d'ailleurs Courantes, au temps 


L'école néoplatonicienne n Sal 
r'ég école néoplatonicienne ne regar-. 
as le Corps, comme le grand obstacle à la 


52  RELATIONS DU CHRISTIANISME ET DE L'HELLÉNISME 


influence de Platon lui-même. Nous penserions volon- 
tiers que Saint Grégoire devait avoir un souvenir assez 
précis de ces passages classiques du Phédon, jadis ana- 
lysés et étudiés sans nul doute à l'école des rhéteurs. 
Peut-être encore, s’en inspirait-il directement, après 
les avoir lus au moment même de composer certaines 
pages de ses discours, comme celles dont nous avons 
cité quelques textes. . 
IV. — L'influence de Platon sur Grégoire est parfois 
plus nette encore et plus profonde. Ainsi est adoptée 
pleinement la théorie platonicienne de 8eme, 
déjà reprise et développée par Plotin, d'après laquelle 
le Bien illumine nos intelligences (1). L'Evêque de 
Nazianze se réfère manifestement à Rép. VI .(507-B — 
511-C), où le philosophe athénien remarque que nos 
yeux sont impuissants à voir et que les objets ne sont 
pas visibles, s'ils ne sont éclairés par la lumière du 
soleil. . 
..S'élevant au-dessus de l'ordre sensible, Platon Cons- 
tate que dans la sphère idéale, le Bien remplit le même 
rôle par rapporta l'intelligence et aux objetsintelligibles. 
flrépand la lumière de la vérité sur l'âme et sur ie moñde: 
: -intelligible. A la première, il donne la faculté de con 
- naître, au second l'intelligibilité. Il est donc source de 
toute vérité. Il est aussi source de l’être, et de ia vie, 
comme le soleil sensible. Comme lui aussi il dépasse 
infiniment tous les êtres qui tirent de son sein la réalité, 
la vie, l'intelligibilité (2). | 
Saint Grégoire reprend cette doctrine, d'ailleurs 
biblique aussi, comme nous allons le voir. Dans un Con- 
texte très nettement platonicien, ne parle t-il pas du 
« Beau, qui nous illumine ici-bas de faibles rayons ? 


«Il y a, dit-il encore, une lumière qui éclaire la partie 
supérieure de notre être » (4). « C'est Dieu qui est la plus 
hautelumière etquiillumine toute nature raisonnable. El 


Enn. VI,9,2: VA, 3,5. Plotin résume la doctrine platoni- 
de l'illumination: . . 
Rep. 507 B, 511 C. Conf. Grégoire; or. 211. P. G.35, 1084. 
P. G. 3, 812, or. 85. 

G, 36, 412, or. 4097 « ge tè pèv, rhv Toû fyepovirou Aaunéba », 


& 00 xahoû 05 vüv puxpais SA Aauréuela ais adyais » (8)... 
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est, en effet, dans le monde intelligible comme | olei 
; ; e 80 
dans le monde sensible (1). de 

L'influence, on pourrait dire limitation fidèle de 
Platon, paraîtra mieux encore dans les passages sui- 
vants, dont le parallélisme éclate aux yeux: 


Saint Grégoire 
Or. 21, P. G. 35-1084 
« HoXGy 6yrwvy... Dy èx 
Geo Éyouey voûro péyo- 
Toy... ñ mods aUToy vEUots 
xat otxeloots. 
Onep Yap om vois aiôn 


Le . n 
To AAÀLOS, TOUTO TOLS VONTOLS 


feôs. 
. € © 

'O pèv yap Tèy Épbuevoy 
périCer méouoy, 6 DE rdv 
? 
doparov. 
ee ka 6 Èv Tüç cuparixbs 

< = 

üÿets nAroedets, à :Dé Tac 
Yoepès lots Deoerdets àn 


epyéberor. Kai Gonep 6Ùvos - 


- e 


TOLS TE Op@ot xat Tois 
Épwpévors, Toi EV TRY TOÙ 
Gpäy, toi DÈ ThyToÿ Goës. 
Oo mapéywy Güvaty, adrès 
TOY ÉpwpÉvwy te To xh XL 
rov: oÙre eds vois vooüot 
xat vois vooupévots, Tols 
pey vo voely, vois OÈ Tv 
voeichar Onpioupyüv, aûrèc 
Tüv voouuévey ot vù 
axpôtazov. » Or. 211, 
P. G. 35-1084. 


Platon, Rép. VI508 À, B: 


, # ÿ 
a Live... Épersairiécaotot 
y. fev roûrou xüpoy(?), 
RE Se st ON « 
oÙ priv ro püç Ouvre mouet 


€ 


dpav Gt x4AktoTa, Kat Tù 
poueve Gpäolar ;... roy 
TALOY... ÊRAOV OL Éports… 
6 fA0s,.. abrios D’OY aÜTRe 
(6 DE Gpärar  Ür'adths 
radrns; (508 A. B.). 
TOrav... ©v 6 HALOS AGE. 
Âdpre, oapos ÉpGo, 
Obrw... xo vd tas Quyñc 
&ôe vost. 508 D. 
Oti-nep aùrd ('Ayalov) 
Êv T@ vont TOR D Tpôs TE 
vouy xat Tù VOOUREVX, TOU 
ro toûroy év r@ Cpat® npôs 
ze ôdiy at rù 6popeva, 
(508 C.) Gone dxet oc : 
me xa OGdiv, AroeLdn pv 
vopilerv 6p0ôv.….; oÙtu xat 
Evrad Ou, gyaloetôn pèv 
vomiGery rabr'app6tepx 
(science et vérité) 6p0ôy-.… 
être petCôves Tiuntéoy Tv 
où. ’Ayafou SEv.... Adi 


4 


à émpéautov 


! 
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Ürèp rade x4 Aer ÉoTiv..… 
Tôv fAuoy roc Spwpévots 
OÙ pLévOy oÙuot, TAY vo 
dpäctar SÜvapuv Tape) 
grseis, äx xak TV 
VÉvesy où ‘yÉvesty adToy 
ôvra... Kai vois yryvwouo- 
MévOLs... Mù _Hévoy Tè 
yeprosxector pévar Oo ToÙ 
"Ayohoù _rapetvat, EU 
xal TÔ eiva Te xai TAv 
odotav :.…. oÙx oÙcius 0YTOs 
roù ‘Ayalou AN érréréxerve 


ris obctas, » Rép. 508 C, 
509 D. 


Est:il besoin de dire qu'ici l’imitation de Piaton est 
évidente ? Grégoire, du reste, qui reprend souvent {1) 
‘ cette métaphore platonicienne ne nôus indique-t-il pas 

lui-même sa source ? « épn ms v@v &lotplwv (2). 
Qui pourrait être cet étranger sinon Platon, étant 
donnéle parallélisme fréquent et très étroit des mots (3) 
d'un bon nombre d'idées, et jusque du développement ? 
Selon Grégoire, « nous tenons de Dieu le plus grand 
‘bien : la parenté, avec Dieu et la tendance vers lui », 
par la connaissance, comme, pour Platon, le soleil est 
ce Dieu dont l'œil tient le grand avantage d'une res- 
semblance et d’une union toute spéciale à lui par la 
lumière. Pour l'un et l'autre, Dieu, — le Bien chez 
Platon, — est le soleil du monde intelligible, puisqu'il 
donne à l'âme intelligence et intelligibilité aux objets; 
mais ilreste au sommet des intelligibles et de la beauté. 


. (t) Or. 28%, P. G. 36, 69; or. 211, P. G. 35, 1084; or. 405, P. G. 
36, 364; or. m6, P. G. 35, 484; or. 8 19, P. G. 35, 812. 


() «:roüro. ëv alofntoïs oc, Bnep .év vontois. Bed, sen TK Tüv &Aho 
soluv». Or. 2830, P. G: 36, 69. 

(3) Les mots.communs sont nombreux dans les deux textes de 
Platon et de Grégoire, que nous venons de comparer. 
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N'est-il pas, en effet, au delà de la beauté et de }° essence 
même, « énénetva rns obotac? » (4) 


Si l'emprunt à Platon est évident, la transposition 
ne l'est pas moins. Saint Grégoire a substitué Dieu, 
être concret et personnel, au Bien, à l'idée du Bien, 
au maître des dieux le soleil. Notons aussi comme il 
a élargi, grâce aux données bibliques, cette doctrine de. 
l'illumination : elle a été portée dans le domaine surna- 
‘turel; elle a été appliquée à la connaissance de Dieu. 
“Le sage grec restait évidemment dans l’ordre pure- 
“ment humain. Grégoire, lui, ne parle plus seulement de 
Dieu « lumière suprême qui illumine toute nature rai- 
sonnable » (2), car on.appelle l'homme, lumière, à cause 
de sa raison naturelle (3). N'y a-t-il pas en effetunenou- 
 vélle lumière réservée à ceux qui ressemblent davan- 
age ‘à Dieu et qui reçoivent «une illumination plus 
de. la Trinité »(4) ou .de l'Esprit Saint (5), ou 
celte illumination surnaturelle, venant du Dieu 


an. Grég ire. veut. sans nul doute varlér du 
Fils de Dieu. N ous sommes ici en plein domaine 
voici encore une. preuve éxpresse 


L 
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« J'appelle lumière celle qu'on contemple dans le Père, 
le Fils et le Saint Esprit » (1). 

Qui ne voit que la doctrine platonicienne de 
éAhaudue se trouve ainsi singulièrement développée ou 
plutôt transposée? Saint Grégoire, il est vrai, trouvait 
déjà la plupart de ces données dans l'Ecriture et dans 

: la Tradition patristique antérieure (2), ou même partiel- 
lement chez les néo-platoniciens. Plotin, en effet, avait 
pu faciliter, à Grégoire, l'adaptation de la pensée 
platonicienne au christianisme. N'avait-il pas insisté 
sur la doctrine de l'illumination? On pouvait lire à la 

.5° Ennéade (3) : « L'intelligence, voit dans l'intuition 

:intellectualle, les objets intelligibles, au moyen de la 


voit la lumière intelligible…. Pourtant, elle ne voit pas 
nettement le principe qui éclaire ces objets. prin- 
cipe de Lumière et la Lumière même ». Ou encore : 
‘« Quand tu le considères (l'Un), sache que ce que tu 
! te rappelles de Lui est le Bien : il est cause de la vie 
inteilectuelle.…., de lui procèdent la vie et l’intelli- 
gence» (4). Au sein des trois hypostases plotiniennes, 
cette lumière divine est « commune à l'Un et à l'In- 
teiligence immuable qui imite le Père ». L'âme du 
monde la reçoit de l'intelligence et illumine, à son 
tour (5). 
Peu après Grégoire, Saint Augustin allait adop- 
ter et utiliser ces formules plotiniennes, en les 
redressant aussi dans un sens chrétien. N'allait-ilmême 
pas jusqu'à dire expressément : « Ce Principe, cette 


(4) Or. 405. P, (à. 36-364. Cette page élargit et transpose sin- 
guliérement la doctrine platonicienne de l'illumination. : 
‘.. @} Ces idées : Verbe lumière des hommes et illumination opérée 
par Dieu, étaient contenues dans l'Ecriture, surtout dans Saint-Jean. 
Ces sources précieuses, les Pèresles avaient déjà utilisées, sans 
toutefois établir une doctrine philosophique de l’illumination. 
(3) Enn. v. 7-10 : « À woÿ voÿ dd Hey mai aûrn & ’&Xhou purès Ta 
: mepuriouéva êxelvm s mpéri pÜoe, Mai Ev éxelvots dvrwe ôpg bévros 
:Rotov abro pa... pos vai purèc dpyhv * pôs Yap bp... %. T. À... 
4ÿ Enn. v. 5-10 « ôrav ôè voñs, dti àv ponpovedorne aüroë, vdec | Bee 
tayalov Loñs : yap Étppovos xat vosp&s uïvios, GÜvapes dv... &p’oû Lun nai 
vobs » : 
(5) Enn. IH, 9,2, 


Lumière que répand sur eux le Premier; par là elle 
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Lumière supérieure à l’âme, par qui cette âme a été 
créée, qui l'illumine et la fait briller de la splendeur 
de l'intelligible » — autant d'idées empruntées à Plo- 


‘tin (Enn. VI 9, 3) — voilà qui est en parfait accord 
avec }' Evangile? ». 4) 


Sans partager cette admiration pour les Ennéades, 


‘sans doute trop enthousiaste, pourquoi Saint Grégoire 


n'aurait-il pas puisé aussi à cette source ? Rien de plus 
naturel ; l'adaptation de l'illumination platonicienne au 
christianisme lui étant facilitée par les Ennéades? De 
plus, ne serait-il pas vraiment étrange que Saint Gré- 
goire eût échappé de la sorte complètement à l'influence 


.des doctrines néo-platoniciennes courantes, du reste 
‘aisément recevables? Basile, son grand compagnon 
‘ d'étude et d'action théologique a bien « plotinisé (2). 


Selon toute vraisemblance, l'ancien élève des écoles 
d'Alexandrie a subi aussi quelque influence néo-plato- 


- nicienne. Jusqu'ici pourtant, nous ne pouvons parler 


exp essément d'emprunts textuels. 
Goncluons. Au cours de ce chapitre, l'influence de 
n sur la pensée de Saint Grégoire s'est révélée 
assez large, sans être ‘exclusive. Séduit par une belle 
comparaison, une métaphore devenue classique, Gré- 
goire a pris avec le style, la pensée du philosophe grec. 
Ainsi souvent, l'influence en matière philosophique a été 
quée par des motifs d'ordre littéraire. Pourtant s'il 
maître, l'Evêque de Nazianze a fait 


) | “ila developpe et ajusté les 


CHAPITRE IV 


L'IMPOSSIBILITÉ DE CONNAITRE 


LA NATURE DIVINE 


# 


« Gedv, Ô ri more pèv ÉSTLy Tv pÜotv.. 
vis ebpey dvlpurv mémo, obre pv Ebpn », 
or. 2847, P. G. 36-48. « vd... rocobro 
mpéypa Th Sravolæ meptaa Bet rérrws aob- 
vatov... oc tépas oûras énuiposbel. .: RpÔc 
thv.roë dAnPoës xaTavonoiv », Or. 286 
P. G. 36-32. 


« Aucun homme n'a jamais découvert 
ce qu'est Dieu, et ne saurait le décou- 
vrir». « Embrasser par la pensée une : 
réalité si élevée, voilà chose tout à fait 
impossible à ceux que les ténèbres de : 
ce corps entravent dans la connaissance ‘ 
du vrai ». 


SOMMAIRE 
. La connaissance de Dieu dans l'œuvre grégorienne. 


: ee - Impossibilité d’une connaissance adéquate. 


Fondement scripturaire de cette doctrine. — 
Interprétation des textes sacrés par l'allégorisme 
alexandrin, — Union typique de la Bible avec. a 
philosophie platonicienne. 

IL — Sources profanes : Platon, surtout la tradition | 
: platonicienne : Philon, Plotin qui exagère cette do 
‘trine. Parallélisme avec lés Ennéades; — adaptation et : 


«correction. 


HI — Sources patristiques : Clément surtout, Ori- 
‘gène. — Parallélisme étroit de formules et de pensées 
arée Et Orge et originalité de Grégoire : d ui 


sme. Influence plus Du dela t 
sur ce le de Grégoire qui marque un gros p grès. 


On pourrait grouper une grande partie de la théo- 
logie grégorienne autour de la doctrine de la Connaïis- 
sance de Dieu. Contre les Eunomiens, l’Evêque de 
Nazianze en précise la mesure, très étroite ici-bas. 
Ilen montre l’objet, Dieu un et trine, en s'appliquant 
à en donner la notion orthodoxe; la plénitude, 
réalisée dans la contemplation du ciel, quelquéfois 
ébauchée dès ici-bas; les moyens : la purification et 
ja ressemblance à Dieu. Mais il insiste, avant tout, 
sur l'impossibilité de connaître proprement et pleine- 
ment la nature divine en cette vie. |, 

Comme cette doctrine occupe, dans son œuvre, une 
place considérable, et comme il l'a exposée en unissant 
‘de façon étroite et caractéristique les données profanes . 
et les vues chrétiennes, nous iui consacrons ce Cha- 
pitre. Après quoi, nous établirons quelle est, selon 
lui, la valeur, l'étendue de notre connaissance de 
Dieu. Les quatre chapitres suivants seront consacrés à 
étudier les moyens d’« ascension vers Dieu » : puri- 

fication et ressemblance divine, ainsi qu’à la contem- 
plation, terme dernier de la vie ascétique. Dans un 
dernier chapitre consacré à la Trinité, — doctrine 

apitale chez notre théologien — nous verrons à quelles 
sources il a puisé sa pensée, et si vraiment le né0- 
‘platonisme a été envahissant, ou si, au contraire, 

en ce domaine, il n’est point resté tout à fait indépendant 
des philosophes profanes. Telle est l'ossature du présent 


patristiques, d’ 
étendue, les motifs, 1 
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Au premier abord, pourtant, le texte sacré ne semble- 
t-il pas dire que Moïse, Jacob (1) et Saint Paul, ont vrai- 
ment vu Dieu ? Peut-être, mais telle n’est pas la vérité, 
affirme l'Evêque de Nazianze : même eux n'ont aperçu, 
comme Moïse, que « Gsoÿ rù ômisfiua » (2), c'est-à-dire les 
traces, les reflets.de Dieu, dans ses œuvres. Cette inter- 
prétation symbolique, mise en cours par les Alexan- 
drins, était précieuse et Grégoire qui admirait beau- 
coup Origène, comme exégète surtout, ne pouvait man- 
quer d'y recourir. Aussi affirme-t-il que Jacob lui-même 
n’a pas vu la divinité. Son Combat avec Dieu {3}, les cica- 
trices de son corps meurtri, qu'est-ce donc que tout cela 
sinon un symbole? N’y a-t-il pas là simplement une 
comparaison de la puissance divine avec la puissance 

humaine ‘et l'affirmation de notre écrasante infério- 
rité(4)? Bien que ravi au troisième ciel, Saint Paul 
convient que notre connaissance de Dieu reste tou- 
jours ici-bas fragmentaire el énigmatique (5). Veut-on 


du reste une règle très sage pour juger la valeur de 
ces visions ? Grégoire donne celle-ci, en faisant allu- 
sion au texte de ‘Saint Paul : « Nous connaîtrons un 


jour, comme nous sommes connus, mais actuellement, 


il nous arrive juste un mince ruisselet, comme un 
pâle rayon d'une grande lumière. » (6) Dès lors, si 
YEcriture rend témoignage que quelqu'un a vu et 
connu Dieu, elle veut dire seulement qu'il a reçu 
plus de lumière; mais il n’a point une science parfaite. 
ILest moins ignorant que les autres, voilà tout. Qu'on 
n’objecte donc plus l'Ecriture. D'après elle, « nul n’a 
assisté au conseil de Dieu, » (7) aïnsi conclut notre 
théologien qui ajoute, comme interprétation : « per- 
sonne n’a vu, ni décrit aux autres la nature divine. » (8) 

Débarrassé, grâce parfois à l'interprétation allégo- 


(1) Gen..4, 5, 6,9, 15. 
{2) Or. 28 3, P. G. 36, 29 : allusion à l'Exode 3323. 
: (3) Gen. XX 3312, 3224-38. | 


:. 2714) Or. 288, P. G. 36, 36, toujours l'interprétation symbolique: 


(5) -Or. 2820, P. G. 36, 52. 
(6: Or: 2817, P. G..36, 48, où il cite 1 Cor. XII 12. 
(7) Jérémie 2318. P. G. 36, 52; or. 2819. 
(8) Or..2819, P. G. 36, 52, interprétation allégorique. 
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rique, des textes bibliques qu'on pouvait lui objecter, 
l'Evèque de Nazianze accumule maintenant à plaisir 
ceux qui favorisent nettement la thèse traditionnelle : 
« Je verrai les cieux.., dit le Psalmiste..., comme pour 
faire entendre que je ne vois pas encore (1). La connais. 
sance parfaite de la nature divine est au nombre des 
choses que l'œil n’a point vues ni l'oreille entendues... 


et que Dieu réserve à ses élus (2); elle est. parmi ces 


vérités qui ne peuvent être portées ici-bas, et que le 
monde ne peut saisir (3) « Nul n’a jamais vu Dieu... » (4) 


‘Saint Paul lui-même ne déclare-t-il pas queles jugements 
_divins ne peuvent être compris (5), faisant écho à David 


qui les comparaît à un vaste abime insondable et 


‘immense ? » (Ps. 35 ?). : 


:: Enumération beaucoup trop courte pour contenir 


tot s les textes bibliques cités par Grégoire, en faveur 


a doctrine traditionnelle ? Elle suffit cependant à 


nous faire deviner combien il s'attachaïît à l'Ecriture, 


combien il savait utiliser. Souvent, il cite de mé- 
moire (6), ou plutôt, au lieu de citer textuellement, il 


24 


tions bibliques, juste reliées par un 


un exemple caractéristique de 


L 


GÂ  RELATIONS DU CHRISTIANISME ET DE L'HELLÉNISME 
tions (1). Ailleurs, elle donne l’idée maîtresse d'un long 
développement. Ne pourrait-on pas voir, par exemple, 
dans l'exposé poétique des mystérieuses beautés de la 
nature, au deuxième discours théologique, une œuvre 

‘inspirée par le livre de Job (ch. 38) et comme son 
commentaire ? C'est le même style, avec le procédé 
interrogatif continu, le même thème: l'homme, solli- 
cité d'expliquer les merveilles de la nature, ne sait 
que répondre, tant elles le dépassent. ic 

Du reste, dans tout ce discours 28, l'influence de 
V'Ecriture se manifeste très profonde par les imitations 
nombreuses (2),les citations accumulées (3), quifrappent 
le regard dès qu'on ouvre l'édition Migne où elles sont 


relevées. oi 
S'il emprunte ici à la Bible, Grégoire n'oublie point 


le Ps. 149 6, le soleil, beau comme l'époux, grand et 
. rapide comme un héros, si puissant qu'il réchauffe 
| tout d'une extrémité du monde à l’autre. il ajoute, avec 
Platon (5) : « Dans l’ordre sensible, le soleil est comme 
. Dieu dans l’ordre intelligible. » Le vocabulaire platoni- 
:;. cien (6), d'ailleurs, se retrouve souvent dans ces pages 
(Or. 28 241). ‘ 

: L'influence de l'hellénisme est souvent plus pro- 
fonde et étroitement unie à celle de la Bible. En voici 


Job, établit l'impossibilité de connaître proprement la 
: Cause première, par celle de saisir les causes secondes, 
déjà très mystérieuses pour nous. Mais la philosophie 
platonicienne ne pouvait-elle pas justement fournir un 
argument à cette thèse? « Tant que nous ayons Ce 


et:sgq3 or. 3265, P. G. 36, 192. Ces passages révèlent, chez Gré- 
goire, une prodigieuse connaissance de l'Ecriture. 

(0) Imitations ou allusions à Job, 38. V. 10, 11, 4, 31. Conf. 
or. 2822-36 passim. 

(3) Job, 3828: 29, 36, 36; 2610; 3822. 

4) Or. 2829, .P. G. 36, 68 et 69. Conf. Psalm. 196-8. 


Phédon, surtout dans l'or: 28°... 


ie cependant les profanes. Après avoir célébré (4), avec 


quelques exemples : Grégoire, s'inspirant du livre de” 


(1) Ex. or. 28182, P. G. 36, 49 et sgq. ; or. 291728, P. G. 36, %, 


(5 Platon. Rep. 508 C: Conf. Grégoire: or. 2830, P. G. 36, 69. : 
6) Migne a relevé de nombreuses formules platoniciennes du 
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corps, disait le Phédon (66 B), jamais nous n'atteindrons 


‘ pleinement le vrai. » Les sens jouent un rôle indispen- 


sable dans la connaissance; mais malheureusement, 
ils sont source d'erreur (1). Reprenant cette doctrine 
platonicienne et l’appliquant à la théodicée, l’'Evêque 
de Nazianze affirme souvent (2) que ce corps ténébréux 
et pesant nous empêche de connaître proprement 
l'essence divine. Saint Paul et David, d'ailleurs, ne 
témoigrent-ils pas dans le même sens (3)? Elevé sur la 
montagne de la contemplation, Grégoire n’a vu que les 
traces, les empreintes de Dieu, c'est-à-dire sa nature 
dernière, celle qui se penche vers nous, celle qui se 
reflète dans les créatures, mais non la nature première 
et très puré (4). Voici encore un exemple de cetteinter- 


- prétation allégorique des textes bibliques, traduits en 


formules platoniciennes : « Que sont les ténèbres dont 
Dieu a fait sa retraite (Ps. 17 12}? ia nuée qui se tenait 


jadis entre Hébreux et Egyptiens (Ex. 142)? le lien 


qui. nous attache à la terre (Thren. 3%)? .. 
Toutes ces images, employées par l'Ecriture, symbo- 


. lisent le brouillard du corps, « cette épaisse et lourde 


Chair, qui nous entrave dans la Connaissance de Dieu et 
empêche l'esprit, fût-il le plus recueilli, d’être au con- 


‘tact direct des pensées. » (5) . 


Ainsi la philosophie platonicienne est unie étroi- 


: tement et constamment, par Grégoire, aux. textes 
bibliques qui servent à la justifier, et qui sont éclairés 
“par elle, interprétés en fonction d'elle, à leur tour, 


Usage de l'Ecriture vraiment caractéristique de. 
notre théologien qui se plaît manifestement à traduire 


en formules platoniciennes le contenu biblique. N'y 
était-il pas du reste fortement sollicité ? L'allégorisme 


alexandrin offirat un moyen et ouvrait la voie en 
créant des rapprochements et des contacts entre l'hel- 


‘{) Voir cette doctrine au chapitre Ille de cet ouvrag d 
(2] Or. 283-7, P. G. 36, 29 et sgq. ; or. 282, P. G. 36, 
ème chap, Ile, nE 0 1. 
(8) Or. 28 9, P. G. 36, 35; allusion à Ps. 8 4 et 1 ( 
[Or 28 5, P. G. 36, 32. Conf. Rep. VI, 510 E; 516 
Or. 2812, P. G. 36, 41 et or. 28* passim. 
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HELLÉNISME : 
lénisme et la doctrine révélée (1). Résolument, Gré- 
goire s'y lança, après Clément et Origène. De la sorte, ” 
en dehors des nombreux-textes d'Ecriture qui conte- 
naient nettement, pris dans leur sens obvie, la doctrine 
enseignée contre les Eunomiens, quelques autres se 
trouvèrentla porter, après l'interprétation de Grégoire. 
Point n'est besoin de dire qu'avec cette méthode sym- 
bolique, quelques exagérations étaient inévitables et 
que notre théologien devait parfois en venir à faire dire 
au texte plus qu'il ne contient, à le solliciter un peu. 
Pourtant, de façon générale, cette alliance de la Bible 
et des données ou des formules platoniciennes fut vrai- 
ment heureuse. N'’était-elle pas en outre très opportune 
devant les Eunomiens cultivés et devant tous ces 
lettrés qui se réclamaient sans Césse du grand nom de 
“Platon ? - | | | 

| Voila donc la thèse grégorienne solidement bâtie 
sur le‘terrain ferme de l'Ecriture. Néanmoins, s'il est 
certain que notre théologien a trouvé là des argu- 
‘ments et la thèse même, dans son fond substantiel, 
‘il n'est pas douteux non plus que les dévéloppe- 
ments philosophiques qu'il lui donna n'y sont pas con- 
tenus en propres termes. Ne s'est-il pas alors vraisem- 
blablement inspiré d’autres sources dontil seserait aidé 
pour élaborer le développement scientifique de cette 
doctrine ?. Ou bien l'aurait-il conçu et construit de 
toutes pièces ? 


Il 


Après avoir cherché du côté des profanes, nous 
‘n'avons pas trouvé, à proprement parler, de filiation 
de doctrine par rapport à Platon, Grégoire luiemprunte 
sans doute des arguments (2), tirés surtout de sa psy- 


(1) L'allégorisme alexandrin semble avoir grandement facilité 
à Grégoire l'union des données bibliques et des vues platoni- 
ciennes sur ce.terrain, puisque souvent il avait déjà traduit en 
formules philosophiques, qui rappelaient Platon, les textes 
d'Ecriture.  :. | | 
‘(2).IL utilise la doctrine de Platon sur les sens, source d'erreur, 
smparaison:de Dieu au soleil du monde sensible, celle de 


ir ses reflets dans l'eau. 


Hi pas seulement difficile, mais il esttellement impossible 
à toute nature mortelle d'embrasser par la pensée une 
si puissante réalité (2) (Dieu). » Comme on le voit, tout 


ire connaissance de Dieu, à ce que nous connaissons du soleil : 


L) # : : : à ee 4. 
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‘Chologie, mais non la thèse même. À part la formule 


« ’Ayaloÿ, énexeiva vis oUcias » (Rep. VII 532. À et 
509 E), qui affirmait la transcendance de Dieu, le sage. 
grec n'offrait guère de ressources sur ce point. Aussi 
n'est-ce pas à lui que notre théologien a emprunté 
sa doctrine. S'il le cite encore, c'est plutôt pour corriger 
sa manière de voir : « Il est difficile de concevoir ce 
qu'est Dieu, mais impossible de l'expliquer, pensait un 
philosophe grec (1) ». Après cette allusion évidente au 
Timée (28 c) Grégoire observe malicieusement : « Pa- 
role qui ne manque pas d'artifice, à mon sens! Ce phi- 
losophe n'a-t-il point voulu passer pour avoir compris 
la nature de Dieu et esquiver habilement une démons- 
tration qui eût dévoilé son ignorance ? cr 

| Voici la vérité : il est impossible de dire ce qu'est 
Dieu, mais plus impossible de le concevoir. » Redres: 
Sant la formule platonicienne, il conclut : « Non, il n'est 


1e 


en s inspirant parfois de Platon, il savait aussi en rester 


-Aoépendant 
añte. : | 


L'impossibilité de connaître pleinement la nature 


divine n'était donc pas expressément et : scientifi-: 
quement exposée dans les œuvres de Platon. Elles 

Contenaient seulement des arguments et des formules 
que Grégoire, après les Pères, a su utiliser. . 


En revanche, la tradition philosophique platoni- 

nnhe avait élaboré peu à peu cette doctrine. Prenant 
S, surtout avec Philon, elle acquiert déjà chez 
an assez large développement. Avec le secours de 

ncien, Testament, ce philosophe affirme souvent la 


EX 


). & 0edv voñsat pèv yahenév wpdcai, 88 &ôdverov, üe ri vo ma 
oiv | BeoAdySv éprhocdoncev:», .P...G.:36,. 29. Or. 2814. 
28.G..« Tôv pèv roënThy kal Tartèpa To Ôe T8 Tavrd üp 


è US ONE 
| dpoyrt elç ndvras 486varov AËYEM. 


0 Ge rocoüro: mpéype, 7% Sravotæ 
Or..28 4, P..G. 36-32. 

omme ici c redresse sa formule et rejette même sa 

€, d’après laquelle le mo inteltigible (Di 1).e i 

hget ». Timée, 28 A;52 A; Rep. 5324. | . 
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-transcendance de Dieu qui : « seul a l'être par essence; 
voilà pourquoi Il dira de Lui nécessairement : Je suis : 
celui qui Est « « y eu 6 &v », Exode IIL#. Pour 
nommer Dieu, il n’y a qu'un terme: l'être (2). Ce Dieu 
‘est « meilleur que le bien (3) »; Il est supérieur à là 
vertu, à la science, au Bien en lui-même et au Beau en 
lui-même (4). 

S'il est vrai que le Dieu philonien n'est pas tota-. 
lement indéterminé (5), bien qu'il paraisse souvent, il 
n’est pas moins exact qu'il est désigné surtout par la 
terminologie négative : il est inengendré, incorruptible, 
inébranlable ; il n’a aucune qualité positive (6), il est 
infini, immuable. Voilà déjà mise en honneur la théologie 
négative. Avant Plotin, avant Grégoire, le sage juif 
déclare le premier : « nous savons Ce que Dieu n'est 
pas, mais point ce qu’Il est. » Dieu, en effet, n'est-il pas 
ineffable et incompréhensible ? « Personne ne peut le. 
contempler. Lui seul, Il a le privilège de se com- 
‘prendre (7) ». Parfois même, Philon semble placer 
Dieu au-dessus de ce qui serait concevable. ut 
. Bien qu'elles fussent imparfaites, ces conceptions 
philoniennes offraient déjà l'amorce d'un : développe- 
ment scientifique. Aussi, les Pères de l'Eglise, Clément 
d'Alexandrie, en particulier, surent-ils en tirer leur 
profit, comme nous allons le constater. 

Mais parallèlement à eux, un autre représentant de 
la tradition philosophique platonicienne, Plotin, avait 
donné à cette doctrine un développement considérable. 
Par son effort, elle s’est cristallisée, elle s’est fixée en 
formules définitives, mais elle a été trop accentuée.. 
Voici, brièvement, la conception plotinienne; elle est 
chargée d'une exagération manifeste : l'Un devient une 

-abstraction pure, l'indétermination absolue. Il est au- 


(1) Deter. n° 44, I. 222. 
{2) Tè ëv.-Somn. lib. I n° 39; Vita Mos lib. EI 14. 
(8) « ’Ayaloÿ xpstetuv ». Prœm,. n° 6. ‘ 
::(4) Opif. n°2. 
:(5) Voir le Philon de J. Martin. Paris, 1907, page 53 et sqgq. 
L'auteur pense que le Dieu de Philon n’est pas indéterminé. 
(6) Alleg. lib. Tn° 15. ‘ 
(7) Prœm. n° 6. 
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dessus de toute pensée. Il ne se connaît pas lui-même. 
Nous ne pouvons le circonscrire que par des négations, 
« Nous disons ce que l'Un n'est pas, nous ne disons pas 
ce qu'il est (1). L'Un n'a pas de forme et ne saurait être 
conçu comme quelque chose de déterminé.…; (2) qu’on 
apprenne plutôt à ne rien lui attribuer. Comment 
affirmer de Lui quelque chose, quand on ne saurait 
parler de Lui que par négations ? » (3) 

Malgré ces abus de la théologie négative, poussée à 


: l'excès et employée d’une façon exclusive, il y a, 
-Croyons-nous, une parenté assez nette de vocabulaire 


et de pensée même, parfois, entre les Ennéades et les 


discours théologiques, pour qu' Î 
: Ù quon puisse conclure à 
quelque influence. 


Qui ne sait combien fortement Grégoire souligne 


- . que «tout l'être divin reste en dehors de notre portée 


intellectuelle » (4), qu'on indique ce qu'il n'est pas, mais 


non ce qu'Il est (5), que nos concepts négatifs sont radi- 
Calement impuissants (6) à « caractériser celui qui est 
par nature et par essence », en un mot, l'Être le plus 
positif qui soit ? (or. 28 9, P. G. 36-374. | 


‘il y a quelque parallélisme d'idées, la ressemblance 


de: ocabulaire estbeaucoup plus grande encore. Le Dieu 


de Grégoire est &nouos (7), &xococ, &veideos (8), comme 
Plotin aimait à dire de l’Un. Comme le dieu néo- 
platonicien encore, Il est inengendré, immuable, 
ible, incorruptible, ineffable, indescriptible, et 


e (8). Ainsi est repris tout le vocabulaire plo- 


éologie négative. 


i 


y un Éoriv, 6 Ge Éorwv 08 Aeyépusv ». 


De ROVTA Ta ÉD TOUTOU AY LOVE ». 
8, 8; Éric + Î Pi L 


Conf, Enn, IL. 4.9; VI. 9. 3. « +ob évoc 


r. 2341, Conf. Enn. I, 2. %, 8. 3; V. 5.6; 
Syévynsoy, dvapxoy, dvaNoiuTov, apéprov. 


#O RELATIONS DU CHRISTIANISME ÊT. DE L'HELLÉNISME 


Comparons quelques textes plus marquants par 
Jeur parallélisme : , 

PLOTIN. — « On n'affirme rien de l'Un, on ne 
prétend pas l’embrasser ; il serait absurde d'embrasser 
une nature infinie..., on saura qu'il est, sans essayer 


de fixer ce qu'Ii est. D'ailleurs, en parlant de l'Un, on, 
ne peut indiquer ce qu’il est, qu'en indiquant ce qu'il 


n’est pas » (Enn. V, 56). 

N'est-ce pas à peu près la pensée de l'Evêque de 
Nazianze ? 

GRÉGOIRE. — Avec nos concepts négatifs, « l'Être 
‘divin tout entier est laissé de côté. Il n’est pas em- 
brassé (1)... Même si on pouvait saisir le divin par 
-la pensée, il ne pourrait être circonscrit : la com- 
préhension est en effet un genre de circonscription (2). 
Après avoir dit ce que Dieu n'est pas, il faudrait 
exposer ce qu ‘Il est(3). Or, si nous découvrons que 
Dieu est, nous ne saurions découvrir ce qu'il est » (4). 
“Pour exprimer les efforts inutiles de l'âme, inca- 
-pable de connaître Dieu, Grégoire emploie: aussi un 
langage qui rappelle singulièrement ;celui de Plotin. 
Ecoutons- le: 

GRÉGOIRE. — « Ne faut-il pas plutôt, dit-il, ‘aban- 
“donner ces conceptions — Dieu désigné par quelque 
chose de créé — pour voir le Divin seul avec lui-même ? 
Comment l’Un, qui est simple, et dont rien ne peut 
‘donner l'image est-il toutes choses ? Ainsi notre esprit se 
fatigue à sortir du monde corporel pour s'unir aux 
réalités incorporelles toutes nues et très au-dessus de sa 
force native. Toute nature raisonnable désire Dieu, mais 
est impuissante à Le saisir. Lassede désir ettrépignant.… 
elle abaisse son regard vers les choses visibles. » (5) 


:Or, 3017, P. G. 36. Conf. Enn. E. 2. 2. dmeptAntrov, gr dopeovov, 


éxaréannrov. Or. 2811, P. G. 36, 40; or. 287-9, P. G. 36, 37. Conf. 
Enn. V. 5. 6. 

(1) Or. 28 9. « dhov silver RUE Aelrerar ». Or. 62, P. G. 35, 
749. Conf. Enn. VL 8. 8; VI. 9.3 : 
© Or. 2810. P,.G. 36-40. 

(8) Or. 28 9. P. ur. 36-37. 


: Or. 2818, P. G. 36, 44. 


(4) Or. 28 5.4 pôoiç &Annros" Aéyw Ge, oùy bri dar, &xN À se ÉSTIV 


L 
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Tels étaient déjar enseignement et presque les termes 
mêmes des Ennéades : 

.-PLOTIN. — « Pour voir l'essence intelligible, on 
ramènera l'âme des choses sensibles à l’'Un; délaissant 
les données des sens.…, on verra le Principe pur 
avec l'intelligence pure. Qu'est-ce donc l'Un, sa 
nature? Il est difficile de le dire; toutes les fois que 
l'âme s'avance vers ce qui est sans ‘forme, ne pouvant le 
comprendre parce qu’il n’est point déterminé, elle s’en 


-écarte, aussi se fatigue-t-elle en présence des choses de 


cêtte sorte. Alors, s'éloignant de cet objet, elle se laisse 
en quelque sorte tomber jusqu'à ce qu'elle rencontre 


“un objet sensible sur lequel elle repose, comme sur 
“quelque chose de ferme (1). » N'y a-t-il pas là, manifes- 
‘tement, un fond d'idées communes à Plotin et à 
: Grégoire? 


Le même parallélisme de vocabulaire, sinon de 


-pensée, se rencontre chez l'un et l'autre, quand ils 


exposent la transcendance de Dieu. 
PLOTIN.— « Il faut quelque chose qui soit vraiment . 


: ] Un, principe supérieur à l'essence même, de sorte que 
ni la parole, ni la raison ne puissent l'atteindre (2 (2 }. Tous 
les êtres tendent vers Lui. Il est le Bien, supérieur à 
être, à la pensée, le Principe dont tout dépend (3)... 
Un. ne se laisse point nombrer avec quoi que ce soit, 
Car I est la mesure, sans être mesuré Lui-même. Il n'est 
pas au rang des autres êtres (a). Il est en dehors du 


utant de formules courantes sous la plume de VE 
êque de Nazianze. Qu'est-ce que Dieu, en effet, selon Jui? 
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. inconnaissable, dépassant toute notion de temps.…, 
|. parce qu'ici on ne peut plus parler de mesure (1). «Pour 
Toi seul, tout demeure, chante l'hymne à Dieu; vers 
Toi tout ensemble se hâte; Tu es la fin de tout, Toi le 
seul sans nom, Toi l'au-delà de tout, Nature d'une 
essence ineffable, Esprit impénétrable! » (2). 

Voilà un jangage qui n'était point inconnu dés 
Ennéadeë. Ces quelques pages (3) porteraient même la 
signature de Plotin et nous n’en serions pas très surpris, 
tant elles ressemblent parfois à ses élévations mys- 
tiques. C’est dire combien la pensée et surtout la langue 
profanes, celles du néo- platonisme particulièrement, 
côtoyaient souvent de près celles du christianisme, à 
la fin du ïtie et au ive siécle. 

Est-ce à dire cependant qu'ifaille parler d’ ‘emprunt 
pur et simplé? Non, assurément. Si Grégoire utilise les 
Ennéades, ou plus généralement les idées néo-platoni- 


chrétien, il les corrige et les adapte sans cesse. 

Parle-t-il de l'Un, du Beau, du premier Principe, de 
l’inengendré? Ces termes ne désignent plus, sur ses 
lèvres, la première hypostase plotinienne, c’est-à-dire 
l'Un, Dieu totalement abstrait et impersonnel. Comme 
ils voisinent sans cesse avec d’autres mots spécifique- 
ment chrétiens, comme ils sont dans un contexte tout 
imprégné de l’Ecriture, dans lequel. Grégoire s'adresse 
constamment au Dieu vivant et personnel des disciples 
…. du Christ, ils ont dépouillé manifestement leur sens 
-. -plotinien pour porter la réalité chrétienne. [ls désigneni 
le Dieu créateur, Providence, la Trinité entière coopé- 
rant à la création (4). N 


s'expliquera mieux encore après la simple remarque 
suivante : la doctrine de l'incognoscibilité et de la 
transcendance de Dieu, chez Plotin, est incontestable- 


(1) Or. 45 4, P. G. 36, 628. 

(2) P.:G. 87, 507 à 510. . 

3).P. G. 37, pages, 507, 508. On a voulu, mais sans preuve 
su sante, attribuer cette hymne à Proclus. 

{4 Décrivant la création, Grégoire reprend le “récit de la 
sens: e. P: G: 37-462 v. 58-78; P. G. 37-1378 et sgq. 


ciennes, il transpose ces données profanes dans le plan 


L'adaptation, la retouche des thèses plotiniennes 
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ment exprimée en des formules à saveur agnostique. 
L'Un est représenté comme l'indétermination même, 
comme une abstraction pure et inaccessible. Outre 
cela, que de locutions entächées de panthéisme, au 
moins apparent! (1) 

. Or, chez Grégoire, plus de ces conceptions, plus 
de ces formules audacieuses ou erronées, semées à 
chaque page dans les Ennéades. N° est-ce pas-la meil- 
leure preuve que le paraliélisme avec Plotin est plus 
superficiel que profond et qu'il reste entre eux une 
opposition radicale. Sans doute, faut-il, dès lors,.sim- 
-plement parler d'influence.de vocabulaire, ou du moins, 

“s'il y a-eu quelque influence de doctrine, devons-nous 
‘signaler l'adaptation et la correction perpétuelle de la 
pensée plotinienne, bref l'indépendance et l'originalité 
évidente de l'Evêque de Nazianze. Voilà pourquoi nous 
en venons à dire que Grégoire n'a pas trouvé dans le. 
_ néo-platonisme, là source pure, la source suffisante de 

sa pensée. Il faut la chercher ailleurs. 


Anciens élèves parfois des mêmes maîtres que 

. PI tin, les docteurs du Didascalée chrétien, à Alexan- 
vaient aussi élaboré scientifiquement la thèse 
ncognoscibili é-et de la transcendance dé la nature 
ivine en des térmes souvent assez semblables à ceux 

es néo- -platoniciens, ‘mais généralement en évitant 
excès d Æ ngage et en commençant aéià à COT- 
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sur Grégoiré beaucoup plus que les doctrines du néo- 
platonisme païen. I1 y a même une parenté tellement 
étroite entre telles pages des Stromates et tel discours 
de notre théologien, que nous sommes invités à cher- 
cher de ce côté la véritable source de la pensée. 
grégorienne. | : 
Én effet, si les Ennéades ont pu être utilisées 
pour exposer la thèse contre les Eunomiens, l'in- 
fluence de la tradition chrétienne sur Grégoirea été 
bien autrement profonde. Une brève comparaison du 
chapitre XIIe des Stromates (Liv. V) et du discours 28: de 
notre théologien va permettre aisément de le constater. 
L'Alexandrin commence en citant un texte du 
Timée (28 C.); il accepte sans réserve cette parole 
“du grand ami de la vérité : « 6 œthaliäns Xéyet 
TAdrwy », tandis que l'Evêque de Nazianze, moins 
- enthousiaste, ne cite la formule platonicienne que pour 
| la redreëser (or. 28 #). Leur point de vue étant différent, 
leur interprétation est assez diverse : les Stromates 
visent à établir l'accord de la pensée chrétienne avec 
la philosophie profane, l'union de la raison et de la 
foi, alors que les discours théologiques sont un exposé 
très précis de la doctrine orthodoxe, contre les hérésies 
ambiantes. Aussi, Grégoire n'accepte-t-il aucune for- 
mule des philosophes sans contrôle ou redressement. 
Pour montrer l'impossibilité de connaître la nature 
divine, Clément fait allusion aux entretiens de Moïse 
avec Dieu, sur la montagne(2). N'y at-il pas là 
un symbole de « l'ascension vers le sommet des intelli- 
gibles par la contemplation ? » (P. G. 9, 116). Que de 
fois (3), l'Evêque de Nazianze revient à ce texte, l'inter- 
prétant dans le même sens symbolique! Lui aussi il 
gravit la montagne « pour entrer dans la nuée, pour 
avoir commerce avec Dieu par la vision, après s'être 
détaché du monde sensible et s'être recueilli. N'est-ce 
pas là désigner la contemplation et développer simple- 


(1) -P. G. 9, 116. Strom. V, 12. Comparer à 36-25 ; or. 28 4. 

(2) Exode XIX, XXXIT. 

.… (8) Or. 282 et 8, P. G. 36, 28-29; or. 3216, P, G. 36, 192; au moins 
cinq ou six fois dans son œuvre, 
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ment la formule de Clément : « Mobonç els vd ëpos avr 
Bia vhv &yrav. fewptay. » ? Entre les Stromates (V. 12) 
et le deuxième discours théqlogique, ce parallélisme 


continue et devient même très étroit. Voyons -seule- 
ment les ressemblances les plus nettes : . 


_ CLÉMENT. — Le peuple reçoit la défense de gravir 
la montagne avec Moïse (P. G. 9, 116). 

GRéGoIRE. — « Si quelqu'un appartient à la multi- 
tude, au peuple indigne de la contemplation, qu'il ne 
s'approche pas ». P. G. 36, 28, 36-193. 

CLÉMENT. — « Moïse pénétra seul dans les ténèbres 
où était Dieu, cela montre clairement que Dieu ‘est 
invisible et indicible » (£d.). 

:. GRÉGOIRE. — « Entré dans la nuée, Moïse vit à 
peine la Nature dernière (1), et non pas la Nature 


::première qu'on ne peut atteindre ni embrasser ». 


Or; 28 3, 28 4. 

:CLÉMENT. — « Ces ténèbres qui se tiennent entre 
Dieu et la foule, et qui empêchent le rayonnement de 
la vérité, ce sont l'incrédulité et l'ignorance « amiorka 
xai &yvoia » (2). Mais avant tout, il y a l'obstacle de 
notre corps : « Aucun mortel n’a vu Dieu, car un 


‘nuage l'entoure; les hommes ont des yeux trop faibles 


. GRÉGOIRE. — « Quiconque à l'âme fourbe € dUyYA 
miovoc » et inculte ne doit point approcher de la 


et ils sont de chair et d'os ». P. G. 9, A7. 


montagne (3). Maïs voici, pour tous, une impossibilité 
adicale de connaître pleinement Dieu : « Entré Lui et: 
us, s'interpose le brouillard du corps (4) », telles sont, 

n effet, les ténèbres où Il a fixé sa retraite (5) ». Là, IL. 
érobe « à toute nature mortelle que ce brou Hard et 
pesante chair entravent dans la connaissance du 


+ 3 
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